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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2014 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul agriculturii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 63 din 1 octombrie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul agriculturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
7 octombrie 2014, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 2, articolul 10 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) In vederea accesarii fondurilor europene
aferente platilor pe suprafata, utilizatorii de pajisti — fermieri
activi, persoane fizice si juridice, Tn calitate de proprietari si/sau
detinatori legali ai dreptului de utilizare a terenului, au obligatia,
pentru anul 2015, sa asigure incarcatura minima de
0,3 UVM/ha, in oricare din zilele perioadei de pasunat, sau
cosirea cel putin o daté pe an a vegetatiei. Incepand cu anul
2016 este obligatorie aplicarea amenajamentului pastoral.

(2) In cazul proprietarilor de animale membri ai colectivitatii
locale sau care au sediul exploatatiei pe teritoriul localitatii
respective si sunt membri ai unei asociatii constituite ih conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completéarile ulterioare, si
exploateaza in comun o suprafatéd de pajisti, contractul de
inchiriere/concesionare se incheie cu asociatia, in baza unui
centralizator care cuprinde acordul, datele de identificare,
numarul de animale si suprafata care revine pe fiecare membru
al asociatiei.”

2. La articolul Il punctul 1, la articolul 2, subpunctul (i) al
literei b) si litera e) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(i) cumpararea de teren agricol de catre persoanele fizice
sau juridice care detin in conditiile legii o exploatatie agricola
conform declaratiilor Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA), pana la atingerea unui plafon de maximum
250 ha in proprietate;

e) ferma de familie — exploatatie agricola apartinand
intreprinderii familiale sau persoanei juridice ai carei asociati
sunt exclusiv. membri ai aceleiasi familii. Dimensiunea
economica a fermei de familie este cuprinsa intre 8.000—11.999
SO. Prin membrii aceleiasi familii se intelege sotul/sotia si rudele
pana la gradul lll inclusiv;”.

3. La articolul lll punctul 3, la articolul 2, litera h) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,h) fenomene climatice nefavorabile — seceta, inghetul din
timpul iernii, inundatiile, ploile persistente si excesive, care
indeplinesc conditiile de a fi asimilate unui dezastru natural
recunoscut oficial conform normelor metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgentd aprobate prin hotarare a
Guvernului;”.

4. La articolul 1l punctul 5, articolul 4 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Fondurile mutuale sunt create in scopul acordarii
de compensatii financiare membrilor pentru pierderile
economice generate de fenomene climatice nefavorabile, de boli
ale animalelor, organisme daunatoare plantelor sau incidente
de mediu, conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta
si normelor de aplicare a acesteia. Fondurile mutuale pot
implementa si masuri de stabilizare a veniturilor fermierilor sub
forma unor compensatii din fondurile proprii create si gestionate
distinct de catre fondul mutual pentru acoperirea pierderilor
cauzate de scaderea drastica a veniturilor.”

5. La articolul lll punctul 6, la articolul 6, dupa alineatul (3)
se introduc doua noi alineate, alineatele (31) si (32), cu
urmatorul cuprins:

,(31) Dupa inregistrarea asociatiei la Registrul asociatiilor si
fundatiilor, calitatea de membru se dobéandeste prin depunerea
unei cereri de afiliere prin care fermierul isi exprima acordul cu
privire la actul constitutiv si statut si isi asuma plata contributiei.
Cererea de dfiliere este aprobata de Consiliul director dupa
verificarea indeplinirii conditiei de fermier activ.

(32) Membrii afiliati pot fi reprezentati in adunarea generala
de catre alti membri sau de catre reprezentantul organizatiei
profesionale din care fac parte, in baza unei imputerniciri.”

6. La articolul Ill punctul 6, la articolul 6 alineatul (4),
dupa litera f) se introduce o noua litera, litera g), cu
urmatorul cuprins:

»J) optiunea membrilor de a contribui exclusiv din fonduri
proprii la crearea fondului de compensatii pentru acoperirea
pierderilor cauzate de scaderea drastica a veniturilor, din alte
cauze decat cele mentionate la lit. a), precum si regulile si
procedurile instituite pentru asigurarea gestiunii distincte a
acestui mecanism de compensare.”
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7. La articolul lll punctul 9, la articolul 11 alineatul (1),
dupa litera d) se introduce o noua litera, litera e), cu
urmatorul cuprins:

»€) orice alte evenimente majore care conduc la o scadere
drastica a veniturilor fermierilor.”

8. La articolul Ill punctul 9, la articolul 11 alineatul (2),
litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) sumele rambursate din contributia Uniunii Europene si de
la bugetul de stat, dupa caz, in limita disponibilitatii bugetului
alocat pentru compensatile acordate pentru pierderile
economice cauzate de evenimentele prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).”

9. La articolul lll punctul 9, la articolul 11, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru a da nastere la dreptul rambursarii din fonduri
publice a compensatiilor financiare platite membrilor,
evenimentele mentionate la alin. (1) lit. a)—d) trebuie sa fie
recunoscute oficial, conform prevederilor normelor metodologice
de aplicare ale prezentei ordonante de urgenta aprobate prin
hotarare a Guvernului.”

10. La articolul lll punctul 10, la articolul 14, literele b) si c)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) compensatiile financiare platite fermierilor pentru
pierderile economice cauzate de evenimentele mentionate la
art. 11 alin. (1) lit. a)—d);

c) dobanzile platite pentru imprumuturile contractate de
fondul mutual cu scopul de a plati compensatii financiare
membirilor pentru pierderile economice cauzate de evenimente
mentionate la art. 11 alin. (1) lit. a) si d).”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 22 iunie 2015.
Nr. 156.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2014 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul agriculturii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul agriculturii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2015.
Nr. 560.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor
in cadrul contractelor incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34 din 4 iunie 2014 privind drepturile
consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu profesionistii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 427 din 11 iunie 2014, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 3 alineatul (3), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.j) de prestare a unor servicii de transport de pasageri, cu
exceptia art. 8 alin. (2) si a art. 22;”.

2. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Art. 21 si 22 se aplica si contractelor de vanzare si de
prestari de servicii si contractelor de furnizare de apa, gaze

naturale, energie electrica, energie termica sau continut
digital.”

3. Articolul 19 se abroga.

4. La articolul 28 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Autoritatea Nationalda pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, prin reprezentantii imputerniciti, in
cazul contraventiilor prevazute la alin. (5) lit. e)—k), m)—u) si
w)—y), atunci cand acestea constau in fapte care vizeaza
contractele incheiate de consumatori pentru a beneficia de
servicii de acces si conectare la retele publice de comunicatii
electronice ori de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.”

5. La articolul 28 alineatul (5), litera v) se abroga.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 22 iunie 2015.
Nr. 157.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile
consumatorilor in cadrul contractelor incheiate
cu profesionistii, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2015.
Nr. 561.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2014 pentru modificarea alin. (3) al art. 26
din Regulamentul privind transportul pe caile ferate din Romania,
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 26 din  temeiul art. 1 pct. 1X.2 din Legea nr. 119/2014 privind
28 august 2014 pentru modificarea alin. (3) al art. 26 din abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Regulamentul privind transportul pe caile ferate din Roméania, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 29 august
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, adoptata in  2014.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 iunie 2015.
Nr. 158.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2014 pentru modificarea alin. (3) al art. 26
din Regulamentul privind transportul pe caile ferate din
Roménia, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2014 pentru modificarea alin. (3) al art. 26 din Regulamentul privind
transportul pe caile ferate din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului
nr. 7/2005, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2015.
Nr. 562.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind declararea satului Bicaci, apartindnd comunei Gepiu,
judetul Bihor, localitate-martir a luptei anticomuniste

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — In semn de omagiu adus eroismului manifestat de locuitorii
satului Bicaci, apartindnd comunei Gepiu, judetul Bihor, si pentru cinstirea celor
cazuti in lupta Tmpotriva comunismului, satul Bicaci, apartinand comunei Gepiu,
judetul Bihor, se declara localitate-martir a luptei anticomuniste.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 iunie 2015.
Nr. 159.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea satului Bicaci,
apartinand comunei Gepiu, judetul Bihor, localitate-martir
a luptei anticomuniste

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea satului Bicaci,
apartindnd comunei Gepiu, judetul Bihor, localitate-martir a luptei anticomuniste
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2015.
Nr. 563.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2015
privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 6 din 28 ianuarie 2015
privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, adoptata in temeiul art. 1 pct. 111.2 din Legea
nr. 184/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 78 din 29 ianuarie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 22 iunie 2015.
Nr. 160.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 6/2015
privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2015 privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2015.
Nr. 564.
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HOTARARI ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Legislativ
In temeiul art. 12 din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul comun al Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului,

birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 ,Nomenclatorul de functii” la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 8 martie 2005,
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.
Legislativ, aprobat prin Hotararea birourilor permanente ale Art. ll. — Prezenta hotaréare se publica in Monitorul Oficial al

Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/1996, republicat in Romaéniei, Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului in sedinta din 15 iunie 2015.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 15 iunie 2015.

Nr. 1.
ANEXA

(Anexa nr. 2 la requlament)
Consiliul Legislativ

NOMENCLATORUL DE FUNCTII

Z
=

Functia

Presedintele Consiliului Legislativ

Presedinte de sectie

Secretar general (asimilat functiei de sef departament)

Sef departament

Director, sef sector (functia de bazéa asimilata consilierului parlamentar cu indemnizatie de conducere)
Director, sef sector (functia de baza asimilata consilierului |, superior cu indemnizatie de conducere)
Director (functia de baza asimilata expertului parlamentar cu indemnizatie de conducere)
Director (functia de baza asimilata expertului |, superior cu indemnizatie de conducere)

Sef serviciu ( functia de baza asimilata consilierului sau expertului cu indemnizatie de conducere)
. | Sef birou (functia de baza asimilata consilierului sau expertului cu indemnizatie de conducere)

. | Auditor intern (asistent, principal, superior)

. | Consilier (asimilat consilierului parlamentar)

. | Consilier |, superior

Expert (asimilat expertului parlamentar)

Expert | (debutant, asistent, principal, superior)

. | Consultant (asimilat consultantului parlamentar)

. | Sef cabinet (S)

. | Sef cabinet, referent (SSD)

Referent Il (debutant, asistent, principal, superior)

. | Sef cabinet, referent, stenodactilograf (P.L.)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.326
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 1 alin. (2) in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, art. 1 alin. (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21
alin. (6) si (7), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) raportat
la art. 3 pct. 7, art. 4 teza a doua, art. 16, art. 21 alin. (6) si (7),
art. 24 alin. (2), (3) si (4) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Cosmina-Alexandra Olariu Nolan, loan-Alexandru Olariu si
Maria loana Darie (fosta Cirdei) in Dosarul nr. 9.062/2/2011* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.230D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. La dosar, partile Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor au transmis note scrise cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeazd c& noua modalitate de
despdagubire, in care compensatia este doar partiald, nu
conduce la o privare nelegitima de proprietate. Arata ca art. 50
lit. b) din Legea nr. 165/2013 confera eficienta celor statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata ih Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei. in ce priveste art. 3 pct.7 din Legea
nr. 165/2013, observa ca acesta contine definitii care nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, motiv pentru care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege. Arata, totodata,
ca diferenta de tratament juridic in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor nu reprezinta o discriminare, stabilirea modalitatii
prin care aceasta se realizeaza fiind optiunea legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civilda nr. 7.815 din 23 octombrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.062/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3)
raportate la cele ale art. 3 pct.7, art. 4 teza a doua, art. 16,
art. 21 alin. (6) si (7), art. 24 alin. (2), (3) si (4) si art. 50 lit. b)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Cosmina-Alexandra
Olariu Nolan, loan-Alexandru Olariu si Maria loana Darie (fosta
Cirdei) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
promovat de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
impotriva unei sentinte civile prin care recurenta-parata a fost
obligata sa procedeze, intr-un anumit termen, la analiza
raportului de evaluare a unui teren solicitat In baza Legii
nr. 10/2001 si sa emitd in favoarea reclamantilor decizia
reprezentand titlul de despagubire pentru acesta, in conditiile
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca este incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile in cazul aplicarii dispozitiilor Legii
nr. 165/2013 asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata la data aparitiei acestui act normativ. In opinia acestora,
noile dispozitii de lege afecteaza si dreptul de proprietate
privata, intrucét, prin aplicarea art. 1 alin. (3), art. 3 pct. 7 si
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, singura masura
reparatorie pe care o pot obtine cesionarii de drepturi este
compensarea prin puncte si plafonarea acordarii de despagubiri
la valoarea proprietatilor imobiliare stabilite la nivelul grilei
notariale corespunzatoare anului 2013, in limita a 15% din
valoarea astfel calculata a bunului, pentru restul de 85% statul
ramanand proprietar printr-o noua preluare abuziva. Inechitatea
creata este evidenta prin comparatie cu modalitatea prevazuta
de legile anterioare pentru acordarea despagubirilor in situatii
similare, respectiv cuantumul integral, neplafonat, calculat la
valoarea de piata a imobilului. Mai mult, legea noua nu prevede
nicio posibilitate de indexare a valorii imobilului in conformitate
cu fluctuatia preturilor pietei imobiliare, iar pentru valorificarea
dreptului de proprietate, titularii punctelor trebuie sa participe la
licitatiile de scoatere la vanzare a unor bunuri aflate Th domeniul
public sau privat al statului, cu toate ca Regulamentul de
organizare a acestor licitatii se va adopta abia dupa data de
1 iulie 2015. Discriminarea creata are la baza un element pur
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aleatoriu, si anume celeritatea procedurilor administrative si/sau
judiciare derulate in fiecare caz de reparatie, consecinta
constand in tratamentul juridic diferit, inainte si dupa aparitia
Legii nr. 165/2013, aplicat aceleiasi categorii de persoane. De
asemenea, dispozitiile art. 4, art. 16 si ale art. 21 alin. (6) si (7)
din legea mentionatd opereazé o alta discriminare si afecteaza
dreptul de proprietate al persoanelor carora deja le-a fost
intocmit raportul de evaluare, in mod legal, sub imperiul legii
aplicabile la momentul efectuarii lui si care ar trebui sa se
supuna unei noi evaluari, prin aplicarea grilei notariale, fara ca
Legea nr. 165/2013 sa indice Tn mod expres prerogativa sau
obligatia reevaluarii in atare situatii. Autorii exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care include
in sfera notiunii de ,bun” si ,interesul patrimonial” reprezentat
de deciziile administrative necontestate prin care |i se
recunoaste partilor interesate dreptul la o despagubire, chiar
fara a-i stabili suma, daca acest drept este suficient de bine
stabilit in dreptul intern, cert, nerevocabil si exigibil (hotaréarile
din 19 octombrie 2006, 9 decembrie 2008 si 8 iunie 2010 si
cauzele Matache si altii impotriva Roméniei, Viasu impotriva
Romaéniei si, respectiv, Maties impotriva Roméaniei). Totodata,
sustin ca respectarea justului echilibru, impus de art. 1 din
Primul Protocol la Conventie, presupune acordarea de
despdagubiri Tn mod integral, la valoarea de piata a imobilului.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca doar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 165/2013 este intemeiata, avand in vedere ca vechile
dispozitii legale care reglementau conditiile de emitere a titlului
de despagubire la data incheierii conventiilor de cesiune a
drepturilor rezultate din procedura de restituire a imobilelor
preluate abuziv, la data formularii actiunii in justitie si solutionarii
cauzei in fond, nu faceau distinctiile prevazute de art. 24 alin. (2)
si (4) din Legea nr. 165/2013, cu repercusiuni asupra punctajului
acordat prin decizia de compensare. S-ar modifica, asadar, cu
titlu retroactiv, insusi continutul dreptului subiectiv cedat, ceea ce
ar modifica efectele juridice ale unor contracte incheiate sub
imperiul legii vechi, contravenind prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 1 alin. (2) si (3)
raportat la art. 3 pct.7, art. 4 teza a doua, art. 16, art. 21 alin. (6)
si (7), art. 24 alin. (2), (3) si (4) si art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de

restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
motivarea scrisa a exceptiei, rezulta insa ca, in realitate, obiect
al exceptiei il reprezinta prevederile art. 4 teza a doua raportate
la art. 1 alin. (2) si (3), art. 3 pct.7, art. 16, art. 21 alin. (6) si (7),
art. 24 alin. (2)—(4) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013. in
privinta dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
constatéd ca acestea sunt criticate in redactarea anterioara
modificarii acestora prin art. | pct. 1 din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 1 alin. (2) si (3): ,(2) In situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, singura mésura reparatorie in
echivalent care se acorda este compensarea prin puncte,
prevazuta in cap. Il

(3) In situatia in care titularul a instréinat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii, singura masuré
reparatorie care se acorda este compensarea prin puncte
potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 3 pet. 7: ,in intelesul prezentei legi, expresiile si
termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

7. grila notariald — ghidurile privind valorile orientative ale
proprietatilor imobiliare utilizate de camerele notarilor publici,
actualizate in conditiile impuse de art. 777 alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazd prin acordarea de méasuri compensatorii sub forméa
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”,

— Art. 21 alin. (6) si (7): ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul
Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.

(7) Numérul de puncte se stabileste dupé scéderea valorii
actualizate a despéagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acords
masuri compensatorii altor persoane decéat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numaérul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decéat cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”,

— Art. 50 lit. b): ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi: [...]
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b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare si la mésura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, se abroga.”

12.  n opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil si art. 44
privitor la dreptul de proprietate privata. Totodata, prin raportare
la dispozitile art. 20 din Constitutie referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, se invoca prevederile
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care statueaza cu privire la dreptul la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil si art. 14 din
aceeasi conventie, referitor la interzicerea discriminarii. De
asemenea, sunt indicate si prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia mentionata privind protectia proprietatii si
de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie referitor la
interzicerea generala a discriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-un recurs promovat de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor impotriva
sentintei judecatoresti prin care a fost admisa, in parte, actiunea
reclamantilor, instanta de judecata obligand parata-recurenta sa
analizeze raportul de evaluare deja Tntocmit si sa emita titlul de
despagubire aferent respectivului dosar de despagubire. Prin
decizia care constituie si actul de sesizare a Curtii
Constitutionale, sentinta atacata a fost modificata in sensul
obligarii Comisiei la verificarea existentei dreptului persoanelor
care se considera indreptatite la masuri reparatorii, la evaluarea
despagubirilor cuvenite — daca se va face dovada dreptului —
si la emiterea deciziei de compensare.

14. Analizand situatia specifica litigiului, Curtea observa ca in
cauza a fost intocmit raportul de evaluare sub imperiul legislatiei
anterioare in materie (Legea nr. 247/2005), insa procedura
administrativa de solutionare a dosarului de despagubire de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor nu a fost
finalizatd Tn temeiul aceleiasi legi. Refuzul nejustificat de
solutionare a dosarului a constituit motivul actiunii judecatoresti,
instanta legal investitd pronuntand o hotarare nedefinitiva prin
care obliga parata Comisia Centrala la analiza raportului de
evaluare, iar nu la aprobarea lui, asa cum au solicitat
reclamantii, autori ai exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2),
Curtea observa ca autorii acesteia critica solutia legislativa
prevazuta initial de catre textul de lege mentionat, potrivit careia
compensarea prin puncte este singura masura reparatorie in
echivalent care se acorda pentru situatia in care restituirea in
naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibild. La data invocarii exceptiei,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 erau modificate
prin art. 1 pct. 1 din Legea nr. 368/2013, stabilind ca, pe langa
compensarea prin puncte, este posibila compensarea prin
bunuri oferite Tn echivalent de entitatea investita cu solutionarea
cererii formulate n baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989. In speta nu este, insa, incident textul
de lege mentionat, intrucat, astfel cum rezulta din dosarul
cauzei, reiese ca acestea nu au fost aplicate in litigiu Tn forma
supusa controlului de constitutionalitate si, deci, nu au produs
efecte juridice. Prin urmare, in conditiile art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2),
in forma initiala, din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.

16. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3)
si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, Curtea s-a mai
pronuntat, din perspectiva unor critici similare celor formulate in
cauza de fata, respingand-o, ca neintemeiata, prin Decizia
nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca persoanele indreptatite la masuri reparatorii
in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si
persoanele care au dobandit in temeiul unor contracte cu titlu
oneros drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a
proprietatii, pe de alta parte, se incadreaza in aceeasi categorie
a persoanelor indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii
prevazute de Legea nr. 165/2013, dar acordarea unor masuri
reparatorii diferite, in functie de beneficiarii acestora, nu
constituie o discriminare, intrucat, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in
mod automat, Tncalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale referitoare la interzicerea
discriminarii. Tn acest context, Curtea a retinut ca optiunea
legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in
natura, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte,
a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii, apare ca fiind justificata in mod obiectiv si
rezonabil, intrucat masurile de preluare abuziva nu s-au rasfrant,
direct sau indirect, asupra acestora din urma.

17. Mai mult, avand in vedere ca legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea a retinut ca masura legislativa criticata
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor originari ai
masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si
mijloacele folosite, cesionarul urmand a obtine atat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, cat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

18. Totodata, Curtea a apreciat ca fiind neintemeiate criticile
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate al cesionarului.
Tindnd cont de jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a constatat ca
imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit ca singura masura
reparatorie care se poate acorda altor persoane decat titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia, este compensarea prin puncte, precum
si faptul ca a plafonat despagubirile acordate in situatia in care
titularul a Tnstrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietatii, nu echivaleaza cu o expropriere, aceasta
reglementare incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general sugerate chiar de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a fi adoptate de statul romén. Mai mult, Tn acest caz,
legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la despagubire un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la art. 3 pct. 7 din Legea nr. 165/2013
care cuprinde definitia grilei notariale, Curtea constata ca este
inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare, fiind lipsita de
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leg&tura cu cauza. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 20 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, observand
ca textul de lege criticat defineste grilele notariale ca fiind
ghidurile privind valorile orientative ale proprietatilor imobiliare
utilizate de camerele notarilor publici, actualizate in conditiile
impuse de art. 771 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca, desi aceasta notiune
este des utilizata in cuprinsul Legii nr. 165/2013, Tn special prin
raportarea la art. 21 alin. (6) din lege, de asemenea criticat,
totusi, nu poate fi evidentiata relevanta in solutionarea cauzei a
criticii unei definitii legale.

20.1n privinta dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 16, art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013,
care vizeaza modalitatea de solutionare prin acordarea de
masuri compensatorii sub forma de puncte a cererilor de
restituire care nu pot fi solutionate prin restituire in natura,
aplicarea grilei notariale la calcularea contravalorii bunurilor
imobile revendicate, respectiv abrogarea, de la data intrarii in
vigoare a legii, a oricaror dispozitii referitoare la evaluarea
imobilelor potrivit standardelor internationale de evaluare,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, prin mai multe decizii, ca, de
exemplu, Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 19 iulie 2014, sau
Decizia nr. 20 din 21 ianuarie 2015, mai sus citata, Curtea a
retinut, Tn esenta, ca textele mentionate reprezintd modalitatea
prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
In plus, Curtea Constitutionala a observat ca este aplicabil
principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data
acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate.

21.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (7) din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora ,Numdarul de puncte se stabileste

dupa scaderea valorii actualizate a despagubirilor incasate
pentru imobilul evaluat conform alin. (6)”, Curtea observa ca
acestea sunt criticate, la fel ca si art. 21 alin. (6) din aceeasi
lege, din perspectiva incalcarii principiului  egalitatii,
considerandu-se ca, odata efectuat un raport de evaluare sub
imperiul legii vechi, aceste dispozitii nu pot constitui temei pentru
inlaturarea vechilor rapoarte de evaluare si efectuarea unei
reevaluari conform grilei notariale si compensarea prin puncte.

22. Curtea constata ca aceste critici nu pot fi retinute, avand
in vedere ca aplicarea regulii tempus regit actum asupra
situatiilor juridice in curs de constituire — asa cum se prezinta
un dosar de despagubire al carui raport de evaluare nu a fost
aprobat de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 —
nu poate fi considerata ca factor generator al unei discriminari
intre diferite persoane destinatare ale unor acte normative
distincte daca, prin jocul unor prevederi legale, acestea pot
ajunge in situatii care, apreciate subiectiv prin prisma propriilor
lor interese, apar ca defavorabile (a se vedea in acelasi sens
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996).

23. n plus, Curtea retine c& dispozitiile art. 21 alin. (7) din
Legea nr. 165/2013 nu fac altceva decéat sa consacre o regula
logica de calcul al despagubirilor cuvenite sub forma de puncte,
in sensul ca, la stabilirea numarului de puncte, se va tine cont
de despagubirile anterior incasate pentru imobilul Tn cauza.
Astfel, daca persoana indreptatita a incasat, in trecut, in contul
aceluiasi imobil, anumite despagubiri, atunci valoarea
actualizatd a acestora se va scadea din valoarea imobilului
evaluat potrivit textului de lege criticat. Aceasta regula consacra
0 modalitate echitabila de despagubire, din moment ce se
raporteaza la valoarea actualizatd a despagubirilor deja
incasate, dar si la sistemul grilei notariale, aplicabil tuturor
persoanelor destinatare ale Legii nr. 165/2013, si evita, in
acelasi timp, imbogatirea fara justa cauza atat a destinatarului
normei, pe de o parte, cat si a statului, pe de alta parte.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (2), in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, si ale art. 3
pct. 7 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Th mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Cosmina-Alexandra Olariu Nolan, loan-
Alexandru Olariu si Maria loana Darie (fostd Cirdei) in Dosarul nr. 9.062/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 21 alin. (6) si (7), art. 24
alin. (2)—(4) si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai, art. 21 alin. (6)
si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 21 si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, exceptie ridicatéd de Adriana Ranca in
Dosarul nr. 16.830/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.303D/2014
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationalad pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
un nscris Tn cuprinsul caruia si-a exprimat punctul de vedere
asupra exceptiei, apreciind ca este neintemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 715 din 9 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 16.830/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 21 si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Adriana
Ranca intr-o cauza in contradictoriu cu parata Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, prin care reclamanta
a solicitat modificarea unei decizii de compensare emise de
parata la data de 27 februarie 2014, in baza dispozitiilor Legii
nr. 165/2013, si obligarea acesteia la plata sumei de bani ce
rezulta din raportul de expertiza efectuat in anul 2011 de catre
parata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca, anterior emiterii deciziei contestate,
in favoarea sa exista o hotarare judecatoreasca irevocabila prin
care parata Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
era obligatd sa emita titlul de despagubire in dosarul sau,

autoarea exceptiei avand, prin urmare, sansa de a fi
despdagubita dupa criteriul valorii reale de circulatie a imobilului.
Prin intarzierea executarii obligatiei stabilite de instanta si
emiterea deciziei contestate in cauza ulterior aparitiei Legii
nr. 165/2013 si in conformitate cu aceasta, autoritatea parata i-a
produs un prejudiciu ca urmare a aplicarii sistemului de evaluare
bazat pe grila notariala, astfel diminuand drastic valoarea
imobilului obiect al retrocedarii. Apreciaza ca in acest mod sunt
incalcate principiul egalitatii cetatenilor n fata legii, principiul
neretroactivitatii, al separatiei si echilibrului puterilor in stat,
dreptul de proprietate si dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera
ca nu poate fi retinuta critica cu privire la incalcarea principiului
egalitatii cetatenilor Tn fata legii, deoarece nu exista situatii
juridice similare intre persoanele ale caror notificari formulate in
conformitate cu Legea nr. 10/2001 au fost rezolvate si cele ale
caror cereri vor fi solutionate ulterior, in baza noii legi. Nici
dreptul de proprietate nu este nesocotit prin diminuarea valorii
imobilului, avand in vedere faptul ca statul beneficiaza de libera
apreciere asupra modului de stabilire si evaluare a dispozitiilor
prin legislatia adoptata, asa cum noua lege nu este contrara nici
drepturilor consacrate prin art. 6 din Conventie. In ce priveste
nerespectarea principiului neretroactivitatii legii civile si imixtiunii
legiuitorului Tn actul de justitie, instanta judecatoreasca
apreciaza ca aceste sustineri se refera, in realitate, la fondul
cauzei deduse solutionarii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4, art. 21 si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizand motivarea autoarei,
raportat si la circumstantele litigiului, Curtea constata ca obiectul
exceptiei il reprezinta, in realitate, dispozitiile art. 4 teza intai,
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ale art. 21 alin. (6) si ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013,
care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...)”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de
unleu.”;

—Art. 41 alin. (5): ,,(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotéréri judecétoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

12. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 1
alin. (4) care instituie principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 1 alin. (5) care consacra obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3)
care statueaza cu privire la dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44
alin. (1) si (2) referitor la garantarea dreptului de proprietate
privata si art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiald si egald pentru toti. Invoca, de asemenea, si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care consacra dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca obiectul procesului in cursul solutionarii caruia a fost
ridicata aceasta il constituie o actiune judecatoreasca formulata
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, prin care
reclamanta, autoare a prezentei exceptii, a solicitat anularea
unei decizii de compensare emise de parata Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, potrivit noilor reguli stabilite de acest act normativ,
si obligarea institutiei mentionate la plata sumei de bani ce
rezulta din raportul de expertiza efectuat in anul 2011. Decizia
de compensare a fost emisa in executarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

14. Curtea observa ca textele de lege ce formeaza obiectul
prezentei excepti au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici similare. Astfel,
analizand o situatie de fapt si de drept asemanatoare, instanta
de contencios constitutional a respins exceptia, ca neintemeiata,

prin Decizia nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie 2015.

15. Cu acel prilej, avand in vedere si jurisprudenta sa
anterioara, Curtea a conchis ca este firesc ca obligatia emiterii
titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta fiind
tocmai expresia concreta a principiului tempus legit actum si a
principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia persoanei care
are calitatea de beneficiar al unei hotérari judecatoresti definitive
si irevocabile prin care se stabileste in sarcina autoritatii publice
parate o obligatie de a face, respectiv de a emite o decizie ce
intréa in competenta sa legala, este net diferitd de situatia
persoanelor care obtin o hotarare judecatoreasca prin care este
stabilitd chiar suma cuvenita cu titlu de despagubiri, Tn urma
evaluarii efectuate in conditiile Legii nr. 247/2005. Ultima ipoteza
corespunde celei reglementate distinct de legiuitor, la art. 41
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013, legea noua
aplicandu-se doar in ceea ce priveste modalitatea de plata a
sumelor de bani anterior stabilite. Prin urmare, daca pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 nu a fost efectuata
expertiza in vederea determinarii valorii imobilului si nu a fost
aprobat raportul prin care aceasta se finalizeaza si daca nici nu
a fost stabilit, prin hotérare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, cuantumul despagubirilor cuvenite, este firesc ca
aceste operatiuni sa fi supuse prevederilor actului normativ in
vigoare la momentul la care acestea au loc. O asemenea
situatie nu este de naturd s& determine aplicarea unui regim
juridic discriminatoriu pentru nicio categorie de subiecti de drept.
Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca respectarea principiului
egalitatii in drepturi, stabilit prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala, presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica, in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011).

16. Cele statuate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 715
din 9 decembrie 2014 isi mentin valabilitatea si in aceasta
cauza, nefiind relevate elemente noi care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adriana Ranca in Dosarul nr. 16.830/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intéi, art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 449/23.V1.2015

15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat emise in vederea despagubirii persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti;

— Conventiei nr. 184.575/13/2005 incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei;

— Conventiei nr. 540.177/128/15.06.2015 incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si B.R.D. Groupe Société Générale — S.A.,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme se

aproba prospectul de emisiune a titlurilor de stat: seria
BRD/2015/2 emisa pe numele B.R.D. Groupe Société Générale —

S.A., in valoare nominala totala de 249.584,70 lei, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia Generala de Trezorerie si Datorie Publica
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 23 iunie 2015.
Nr. 736.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat — seria BRD/2015/2

1. In vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme,
Ministerul Finantelor Publice va lansa la o emisiune de titluri de
stat pe numele B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., care
se identifica prin seria BRD/2015/2.

2. Titlurile de stat sunt denominate in lei, sunt nepurtatoare
de dobanda, nenegociabile si au scadenta in data de 23 iulie
2015.

3. Data emisiunii este 23 iunie 2015.

4. Valoarea nominala totald a emisiunii titlurilor de stat este
de 249.584,70 lei, fiind compusa din:

a) 171.925,11 lei, reprezentdnd valoarea totald a
despagubirii calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre
data de 1 ianuarie 1990 pana la data de 31 decembrie 2013,
pentru 7 deponenti care au depus sume de bani la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. inainte de data de
1 ianuarie 1990;

b) 46.532,97 lei, reprezentand valoarea totala a despagubirii
calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre data
efectuarii depunerii pana la data de 31 decembrie 2013, pentru
3 deponenti care au depus sume de banila C.E.C. — S.A. intre
1 ianuarie 1990 si 15 februarie 1992;

c) 31.126,62 lei, reprezentand valoarea totala a despagubirii
pentru 1 deponent caruia i s-a stabilit cuantumul despagubirii in
mod expres prin hotararea judecatoreasca executorie si
diferenta dintre calculul efectuat de catre B.R.D. Groupe Société
Générale — S.A. si hotararea judecétoreasca executorie pentru
1 deponent.

5. Emisiunea este formata dintr-un numar de 10 titluri de stat,
iar valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat este
egala cu valoarea individuala a despagubirii.

6. Valoarea nominala individuala a fiecarui titlul de stat este
egala cu valoarea individuala a despagubirii, calculata pe
numele fiecaruia dintre deponenti, potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) lit. @) si b) din Hotararea Guvernului nr. 392/2014 privind
aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a
despagubirilor pentru persoanele fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru
punerea in executare a hotararilor judecatoresti, cu exceptia
deponentilor prevazuti la lit. ¢) din hotarare, pentru care valorile
nominale individuale au fost stabilite prin hotarari judecatoresti
executorii.

7. Rascumpararea titlurilor de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 23 iulie 2015, prin creditarea
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contului B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. cu suma
reprezentand valoarea nominala totala a emisiunii.

8. Titlurile de stat se emit in forma dematerializata.

9. Plata la scadenta a valorii nominale totale a titlurilor de
stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin
ordin de plata pe numele B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. Centrala, CUI/CIF R0O361579, cont IBAN
RO29BRDE421DD01157954210.

10. Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile
aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut sau in prospectul de emisiune pentru titlurile de stat
nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie vor ramane
in proprietatea detinatorului inregistrat si nu pot fi tranzactionate.
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